Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbuda Onkormanyzata
POLGARMESTER
S = 1113 Budapest, Bocskai ut 39-41.

11/2020. (111. 18.) XI.OK Polgarmesteri hatarozat

Budapest ~ FOvaros XL  Kerilet Ujbuda
Onkorményzata Polgdrmestere

a katasztrofavédelemrdl és a hozzd kapcsolddod
egyes torvények modositasarol szolo 2011. évi
CXXVIIL torvény 46. § (4) bekezdése alapjan, a
veszélyhelyzet kihirdetésérdl szolo 40/2020. (II1.
11.) Korm. rendeletre valé hivatkozassal ugy

hatarozott, hogy a ..... Tarsashaz (koz0s
képviseletét ellatd .... Kft. nevében eljaro ....
ugyvezetd igazgato, postacim: ceer)
képviseletében eljard .... egyéni tgyvéd (......)
részére a ..... alatti ingatlanon lefolytatott

fakivagasi tigyben sziiletett XXI1-27/2/2020. sz.
visszavonasra érkezett fellebbezés elutasitas okan,
masodfokl hatosagi jogkorben eljarva a kiilon
iven szerkesztett, mellékelt végzést hozza.

Felkéri a Jegyzot, hogy a dontésrdl — a melléklet
hitelesitett példanyanak megkiildésével — az
érintetteket értesitse.

Hataridé: 2020. aprilis 3.
Felelés:  Vargané dr. Kremzner Zsuzsanna
jegyz0

dr. Laszlé Imre
polgarmester



Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbuda Onkormanyzata
Képviselo-testiilete

1113 Budapest, Bocskai at 39-41.

Ugyiratszam:  XXI11-27/2/2020.
Ugyintézo: Stitzné Koren Zsuzsanna
Telefonszam:  06-1/372-4684

Targy: Fellebbezés elbiralasa
fakivagasi engedély
visszavonasa ligyében

HATAROZAT

A ... Tarsashaz (k6zos képviseletét ellato ... Kft. nevében eljaro ... ligyvezetd igazgato,
postacim: ....) képviseletében eljaro ... egyéni tigyvéd (.....) (a tovabbiakban egyiitt:
Ugyfél) altal a ..... alatti ingatlanon folytatott fakivagasi engedély iigyben visszavonas
targyaban hozott, 2020. januar 13-an kelt, XXI1-27/2/2020. sz. szamu hat6sagi dontés
ellen benyujtott fellebbezés esetében

az elséfoku eljarasban hozott dontést helybenhagyja.

Jelen dontés ellen kozigazgatasi pert indithat. A keresetlevelet az elséfoku kdzigazgatasi
szervnél elektronikus uton terjesztheti eld a kozléstdl szamitott 30 napon beliil, az
UJBUDA K01 azonositdji nyomtatvanyon, (irlapbenyljtas tdmogatasi szolgaltatas
igénybevételével (az dltalanos nyomtatvanykitoltd program segitségével).

A nyomtatvany az alabbi linkrdl is letolthetd:

http://kozigazgatas.ujbuda.hu/nyomtatvanyok-es-dokumentumok/urlap-kozigazgatasi-
szerv-hatarozatanak-birosagi-felulvizsgalata

A jogi képviseld nélkiil eljard felperes a keresetlevelet jogszabalyban meghatarozott
nyomtatvanyon is elSterjesztheti.

A birosagi eljaras illetékkoteles, melynek 6sszege 30.000 Ft. Illetékkotelezettségét
banki atutalassal teljesitheti a Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbudai Polgarmesteri
Hivatalanak (a tovabbiakban: Hivatal) az OTP Bank Nyrt. altal vezetett 11784009-
15511001-03470000 &llamigazgatasi eljarasi illeték beszedési szamldjara torténd
atutalds utjan, az atutalas kozleményrovatdban fel kell tlintetni az adott gy
ligyiratszamat.


http://kozigazgatas.ujbuda.hu/nyomtatvanyok-es-dokumentumok/urlap-kozigazgatasi-szerv-hatarozatanak-birosagi-felulvizsgalata
http://kozigazgatas.ujbuda.hu/nyomtatvanyok-es-dokumentumok/urlap-kozigazgatasi-szerv-hatarozatanak-birosagi-felulvizsgalata

INDOKOLAS

2019. szeptember 18-an ...... benyujtotta a Hivatalhoz a Budai Kozponti Keriileti
Birésag 19.P.X1.22.173/2018/11. sz. itéletének 3 oldalig terjed6 dokumentumrészét,
tovabba ... ligyvéd 2019. jhlius 16-an kelt, Ugyfél kozos képviseldjének cimzett
tajékoztatas targyu levelét, tovabba a ..... alatti ingatlan tulajdonosainak a Hivatalhoz
megkiildott levelét. A 19.P.X1.22.173/2018/11. sz. itélet eltiltotta ...... (lakhelye: ...... )
tulajdonost a ..... alatti ingatlan V111-556-14/2018. sz. épitési engedély alapjan tervezett
atépitési munkainak az elvégzésétdl. ... iigyvéd levelében tajékoztatta Ugyfél kozos
képviseldjét a fenti itélet tartalmarol. A .... alatti ingatlan tulajdonosai a Hivatalhoz
megkiildott leveliikben arra kérték a Hivatalt, hogy ne adjon fakivagési engedélyt ....
részére.

Ugyfél 2019. szeptember 20-an fakivagasi engedélykérelmet nytjtott be a Hivatalhoz a
..... alatti ingatlanon. Kérelmét azzal indokolta, hogy ,, az 1-es, 4-es és 5-0s fak a csatolt
szakvélemény alapjan veszélyesek. Az 1-es és 4-es fak erdteljesen megdoltek a kozteriilet
iranyaba, az 5-0s fa kiszaradt. A 2-es és 3-as fak épitési engedély alapjan kialakitasra
keriilo parkolok miatt keriilnek kivagdsra”, kivagésuk emiatt sziikséges.

Ugyfél engedélykérelméhez fényképdokumentaciot csatolt a kivagasra kért fak 1 méter
magassagban mért torzskorméretérdl, tovabba csatolta az épitési engedélyezési terv
kertépitészeti tervlapjat, amelyen a kivagasra kért 5 db fa mellett feltiintetésre kertilt 12
db ingatlanon taldlhatd meglévd fa, tovabba 1 db tervezett lombhullato fa is.

Ugyfél tovabba csatolta engedélykérelméhez a 2019. augusztus 1-én megtartott
kozgytilésrol késziilt jegyzOkonyv masolatat, amely 7/2019.08.01. sz. hatarozata alapjan
A szavazaskor megallapitott tulajdoni hanyad: 512/1000. A Tarsashaz kozgyiilése
jelen hatarozatdval elfogadja hogy a fdkat, a novényzetet megvizsgalo igazsagiigyi
szakerto véleményének elkésziilését kovetoen, az abban foglaltak ismeretében a Kézos
Képviselet intézkedjen a szomszéd telek felol athajlo illetve a sajat telken talalhato
novenyek kezelésérol.”

Ugyfél tovabba csatolta .... kertészmérndk ,, Szakvélemény ... Urhélgy részére” cimii
beadvanyt, amely csak altalanos megallapitdsokat tesz az ingatlanon talalhatd fakra
vonatkozoan barmilyen konkrét vizsgalat mell6zésével, ezért az Ugyfél altal benytjtott
beadvany a fentiek értelmében tartalma alapjan nem fogadhatdé el kertészeti
szakvéleményként.

A 2019. szeptember 23-i hivatalos Foldhivatali Informacios Rendszer nyilvantartasa
szerinta .... alatti ingatlan tarsashaztulajdonban van.

Az Ugyfél altal benytjtott engedélykérelem nem tartalmazta az érdemi dontéshez
sziikséges kozgyllési jegyzOkonyv hitelesitett masolatdit a kozds képviseld
megvalasztasarol és a megbizds idOtartamardl, tovabba nem tartalmazza az alairasra
jogosult kozos képviseld alairasi cimpéldanyat vagy a hitelesitett masolatat, valamint a
..... Tarsashdz kozgytilési jegyzokonyv hitelesitett masolatat, amelyben konkrétan
szerepel, hogy legalabb 51% tulajdoni hanyaddal rendelkezd tulajdonos hozz4jarul az
engedélykérelemben szerepl6 fak kivagasahoz és az ebbdl adodo potlasi kotelezettség
hatariddig torténd teljesitéséhez, tovabba nem tartalmazza az 1 méter magassagban 125
cm torzskorméretnél (40 cm torzsatmérd) nagyobb fas szaru novény esetén a kivagas
indokat megalapozd kertészeti szakvéleményt vagy az érintett ingatlanon véglegessé
valt ¢épitési engedélyt a kivagds sziikségességét szemléltetdé dokumentacid(k)
csatolasaval (pl. miiszaki leiras, fakivagasi vagy bontasi tervlap, tervezett objektumok
terve), tovabba nyilatkozatot sem tartalmaz az engedélykérelemben szerepld fas szaru



novény kivagasa ligyében a fapotlas modjardl (kiilonos tekintettel az liltetésre tervezett
lombleveli elénevelt diszfak darabszdmanak, fak faiskolai méretének és mindségének
meghatarozasara), ezért hatésagom a 2019. szeptember 27-én kelt, XXII1-553/3/20109.
sz. dontésében hidnypotlasra szdlitotta fel Ugyfelet a kézhezvételtdl szamitott 15 napos
hataridé megadésaval.

...... 2019. oktdber 22-én benyujtotta a Hivatalhoz a Févarosi Torvényszék (mint
masodfoku birdsag) 2019. oktober 17-én kelt 52.P£.633.195/2019/8. sz. részitéletét,
amely megvaltoztatta a Budai Kézponti Keriileti Birosag 19.P.X1.22.173/2018/11. sz.
itéletét és a felperes birtokvédelemre alapitott keresetét elutasitotta.

Ugyfél 2019. oktober 22-én benyujtotta a Hivatalhoz a 2019. mércius 29-én megtartott
kozgytlésrol késziilt jegyzOkonyv masolatat, amely 8/2019. 03. 29. sz. hatarozata
alapjan ,,a szavazaskor megallapitott tulajdoni hanyad: 613/1000 A Tarsashaz
kozgyiilése jelen hatarozataval elfogadja, hogy a Tarsashaz a kézos képviseletét a
beérkezett kozos képviseleti bemutatkozo anyagokbol és ajanlatokbol kivalasztott és
javasolt ... Kft. lassa el a mai naptol hatdrozatlan idétartamra és felhatalmazzak, hogy
a bankszamla feletti rendelkezest egyiittesen ... tulajdonostdrssal kézosen valositsa
meg.” Ugyfél tovabba benyujtotta a 2019. oktdber 21-én megtartott kozgyiilésrol
késziilt jegyzOkonyv masolatat, amely 7/2019.10.21. sz. hatarozat szerint ,, 4 Tarsashdz
kozgytilése jelen hatdrozataval elfogad, hogy a kertészmérnoki szakértoi vélemény,
illetve annak kiegészitése alapjan a Tarsashdz sajat koltségén intézkedjen a meghivo 1.
sz. mellékleteként csatolt rajzon megjelolt 3 db, személyt- és vagyont veszélyeztetd fa
szanalasa tigyében, egyben tudomasul veszi, hogy az érvényes épitési engedélyben
meghatarozott parkolok kialakitasa miatt a csatolt rajzon megjelélt 2 db kisebb fa
szanalasnak, illetve azok kerten beliili, 2019.12.31-ig megtorténo potlasanak koltsége

. tulajdonost terhelje.” A jegyz6konyv 8/2019.10.21. sz. hatdrozata alapjan ,,A4
Tarsashdz kozgytilése jelen hatarozataval tudomdsul veszi, hogy az érvényes épitési
engedélyben meghatdrozott parkolok kialakitasa miatt kivagasra keriilé 2 db kisebb fa
szandlasanak, illetve azok 2019.12.31-ig valo (legalabb 2,5 m magassagu, 10-20 cm
torzsatmérojii lomblevelli, elonevelt diszfakkal torténd) kerten beliili potlasanak
koltségeit .... tulajdonos vallalja. A Tarsashaz kozgyiilése jelen hatarozataval felkeéri a
kozos képviseletet ellato ... Kft-t, hogy amennyiben ...... tulajdonos a szanaldsi,
faiiltetési munkadlatokat barmely okbol nem, vagy nem megfelelé modon, vagy nem a
hatarozatban rogzitett hatdridore végeztetné el, ugy a .... Kft. a munkat legkésobb
2020.01.31-ig vegeztesse el, annak koltségeit kozos koltseg jellegii koveteléskent .....
tulajdonoson hajtsa be.” Ugyfél tovabba benyfjtotta .... kiegészitd beadvanyat, amely
alapjan ,,a kerités vonalaban allo 1-es és 4-es szamu fak erdosen megdoltek az uttest
iranyaba, ami kiemelkedo veszély forrast jelent, a megddlt fak sulyanak egy részét a
kerités tartja”, tovabba ,,az 5-0s szamu akacfan egyértelmiien, jol lathato hogy az
kiszdaradt, a pusztulds tobb év leforgdsa alatt kivetkezett be”. Ugyfél tovabba
benytjtotta 2019. marcius 29-én kelt Tarsashazkezeldi (kozos képviseleti) megbizasi
szerzddést, tovabba alairasmintat a k6zos képviseldtol.

A Kornyezetvédelmi Osztaly iligyintézdje 2019. november 14-én helyszini szemlét
tartott a targyi ingatlanon az engedélykérelemben szereplé fak szemrevételezése
igyében. Az l-es sorszamu kozonséges judasfa (Cercis siliquastrum) 1 méter
magassagban mért torzskormérete 68 cm. A fa kozteriiletre 16g ki, torzse belendtt a
keritésbe €s mohds. A 2-es sorszdmi mezei juhar (Acer campestre) 1 méter
magassagban mért torzskdrmérete 62 cm. A fa lombkorondja kozteriiletre 16g. A 3-as
sorszamu nyugati ostorfa (Celtis occidentalis) 1 méter magassagban mért
torzskormérete 47 cm. A fa gyokérnyakabol som nd ki. A fa a helyszini szemle



alkalmaval nem rendelkezett ¢16 lombozattal. A 4-es sorszamu nyugati ostorfa (Celtis
occidentalis) 1 méter magassagban mért térzskorméretei 26 cm, 63,5 cm és 40,5 cm. Az
5-0s sorszamu fehér akac (Robinia pseudoacacia) 1 méter magassagban mért
torzskormérete 188 cm. A fa koriilbelil 80%-ban elhalt, ezen részeken nincs €16
lombozat. A fat korabban visszacsonkoltak.

A targyi ingatlanon talalhato beépitetlen teriilet koriilbeliil 850 mz, amelyen a tiltelepités
11 darab fa esetén mondhat6 ki. A helyszini szemlén a targyi ingatlanon 0sszesen 21
darab, 1 méter magassadgban 30 cm torzskorméretet meghaladé fa volt megtalalhato (a
kivagandé fak szamitasa nélkiil), igy a tultelepités jelenleg fennall.

Mivel Ugyfél a 2019. oktdber 21-én megtartott kozgytilésrdl késziilt jegyzokonyv
8/2019.10.21. sz. hatarozata alapjan ,,2 db kisebb fa [...] (legalabb 2,5 m magassagu,
10-20 cm torzsatmérdjii lomblevelli, elonevelt diszfakkal torténd) kerten beliili
potlasanak” a 10 cm torzsatmér6 31,4 cm torzskorméretnek felel meg.

Hat6sagom a 2019. november 18-an kelt, 2019. november 19-én postara adott XXII-
553/9/2019. sz. dontésében a kozgylési jegyz6konyvben szerepld 10 cm torzsatmeérdji
lomblevelii, elonevelt diszfa iiltetését irta elé Ugyfél részére.

Ugyfél 2019. november 19-én beadvéanyt nyujtott be a Hivatalhoz, amely szerint ,,a
2019.10.21-i kozgyiilésen hozott 8/2019.10.21-i hatarozatban tévesen keriilt leirasra a
fak potlasra vonatkozo mérték, - igy az alabb idézett hatdrozatban a 10-20 cm
torzsatmérd  helyett, 10-20 cm torzskeriiletii fakkal valo poétlas ... tulajdonos
kotelezettsége, koltsége.”

Az el8bbiek értelmében hatosagom Ugyfél kérelmére a 2019. november 25-én kelt,
XXI1-553/10/2019. sz. egységes dontésébe foglalva kiegészitette a 2019. november 18-
an kelt, XXI1-553/9/2019. sz. dontését.

A 2019. november 18-4an kelt, XXII-553/9/2019. sz. dontés Ugyfél részére kiadott, .....
alatti ingatlanon a 1502-021-409-346-9 ragszamu ,,ajanlott tértivevény” 2019.
december 4-i postai kézbesitése hivatalunkhoz visszaérkezett. A hianypotlasi felhivasra
Ugyfélnek a kézhezvételtdl szamitott 15. napig, azaz 2019. december 19. napig volt
lehetdsége.

A targyi ingatlanon 6 tulajdonostars képviseletében eljard ... Ugyvédi Iroda 2019.
december 9-én fellebbezést nyujtott be a Hivatalhoz a 2019. november 18-an kelt, XXII-
553/9/2019. sz. dontésben foglaltak ellen. Fellebbezése szerint ,,a 2018. oktober 4.-i és
2019. mdrcius 29.-i tulajdonosi gyiiléseken hozott hatarozatokat birdsag elott
megtamadtuk. A keresetlevelet alaki okokbol a Budai Kézponti Keriileti Birosag
(4.P.XI1.21394/2019) visszautasitotta. A visszautasitds ellen fellebbezéssel éltiink. A
fellebbezésiinket 2020. januar 10. napjan biralja el a Fovarosi Torvényszék. A per
tigyszama: 53.Pkf.636.570/2019.”, tovabba ,,2019. augusztus 1. napjara ,, kozgyiilést”
[...] hivott bssze az altalunk illegitimnek tartott kozos képviselo. |...] A ,, kozgyiilésen™
hozott hatdrozatokat megtamadta ... ... tulajdonostars a Budai Kézponti keriileti
Birosag elott. A per tigyszama: P.22683/2019.”, tovabba ,,2019. oktober 21. napjara
ismét ,, kozgyiilést” [ ...] hivott 6ssze az altalunk illegitimnek tartott kozos képviselo. [...]
A kozgyiilésen elfogadott hatarozatokat a torvényes hataridon beliil megtamadta .....
tulajdonostars az illetékes birosag eldtt. A per tigyszama: P.23364/2019.”, tovabba
e 2019. szeptember 18. napjan tdjékoztatta az Elsofoku Hatdsdgot arrdl, hogy a
Tarsashaz tulajdonosai és ..... tulajdonostars kozétt peres eljardas van folyamatban,
melynek targya az épitkezeéstol (és a kertatalakitastol) torténd eltiltas. A per jelenleg a



Budai Kozponti keriileti Birosag elott van folyamatban 19.P.X1.22.982/2019 |...]
tigyszamon.”

A targyi ingatlanon 6 tulajdonostars képviseletében eljaré ... Ugyvédi Iroda (a
tovabbiakban: Ellenérdekii Ugyfél) 2020. januir 9-én benytjtotta a Hivatalhoz
fellebbezése kiegészitéseként a Budai Kézponti keriileti Birosag eldtt folyamatban 1évo
19.P.X1.22.982/2019. sz., 4.P.X1.21394/2019. sz., a P.22683/2019. sz. ¢és a
P.23364/2019. sz. perekben benyujtott keresetleveleket és a birdsag idéz6 végzéseit.

Hatésagom a 2020. januar 13-an kelt, XXI1-27/2/2020. sz. dontésében visszavonta a
2019. november 25-én kelt, XXII-553/10/2019. sz. dontését. Tovabba hatésagom a
2020. januar 13-an kelt, XXII-27/3/2020. sz. dontésében felfiiggesztette a hatosagi
eljarast targyi tigyben az Akr. 48. § alapjan a Budapest Kozponti keriilet Birosag elétt
folyamatban 1év6 19.P.X1.22.982/2019. sz., 4.P.X1.21394/2019. sz., a P.22683/2019. sz.
¢s a P.23364/2019. sz. pereken beliil a Hivatalhoz torténd dontések beérkezéséig.

A 2020. januar 13-an kelt, XXII-27/2/2020. sz. ¢s XXII-27/3/2020. sz. dontések
Ellenérdekli Ugyfél részére 2020. januar 14-én a hivatalos elérhetdségén keresztiil
kézbesitésre keriiltek (igazolasazonositok 996775378, 996778881).

A 2020. januar 13-an kelt, XXII-27/2/2020. sz. és XX11-27/3/2020. sz. dontések Ugyfél
részére 2020. januar 21-én az 1502-021-412-543-2 ragszamu tértivevénnyel
kézbesitésre keriiltek.

A 2020. januar 13-an kelt, XXI1-27/3/2020. sz. felfliggesztés az Orszagos Birosagi
Hivatal részére 2020. januar 29-én a hivatalos elérhetdségén keresztiil kézbesitésre
kertiilt (igazolasazonosit6: 1010387739).

Ugyfél 2020. februar 5-én, a torvényességi hataridén beliil fellebbezést nytjtott be a
Hivatalhoz a visszavonas és a felfiiggesztés miatt. Ugyfél a visszavonas ellen torténd
fellebbezés ligyében a kovetkezd indokokra hivatkozott:

o Ugyfél szerint a 2020. januar 13-4n kelt, XXII-27/2/2020. sz. dontés
jogszabalysértd, mert a dontésbdl nem allapithatd meg, hogy a visszavont
hatarozat miért volt jogszabalysértd és milyen jogszabalyi korlatja van a
fakivagasi engedély megadasanak.

Ugyfél szerint nincs akadalya a fakivagasi engedély megadasanak, mivel allispontja
szerint a Tarsashdz maradéktalanul teljesitette a Rendelet 12. § (2) bekezdésében
foglaltakat.

Ugyfél szerint a tarsashdzakrél szol6 2003. évi CXXXIIL térvény (a tovabbiakban:
Ttv.) 42. § (2) bekezdése értelmében a kozgyiilési hatarozat végrehajtasat a
hatarozat érvénytelenségének megallapitasa irdnt elGterjesztett kereset alapvetden
nem gatolja, tovabba a kozgytilési hatarozat egészen addig érvényes hatarozatnak
mindsiil, mig érvénytelenségét birdsagi itélet nem mondja ki.

- Ugyfél szerint az elséfoku kozigazgatasi hatdsdg nem jogosult a kozgyiilési
hatarozatokkal kapcsolatos érvénytelenségi perekre tekintettel visszavonni a kiadott
fakivagasi engedélyt a Budapest Féviros XI. Keriilet Ujbuda Onkormdnyzata
Képviselb-testiilete a fas szdaru névények védelmérdl sz6lé 15/2017. (V. 3.) XI. OK
rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 12. § (2) és (4) bekezdéseire hivatkozva.

- Ugyfél szerint a Tarsashaz a Ttv. és nem a Ptk. szerint miikodik, igy a Ttv. 38. § (2)
bekezdése értelmében a kozgytilés a jelen 1évo tulajdonostarsak tulajdoni hanyada
alapjan szamitott egyszerli szavazattobbségével hozza meg hatarozatat.

- Ugyfél szerint a fakivagas nem mindsiil a Ttv. 56. § 3. pontjadban meghatarozott
rendes gazdalkodas korét meghalado kiadasnak, igy nem vonatkozik ra a Ttv. 38. §
(3) bekezdéséhez eldirt egyhangtlag meghozott kozgytilési hatarozat megléte.



Az elséfokt hatosag dontését a Rendeletben €s az dltalanos kozigazgatdsi rendtartasrol
52616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) foglaltak alapjan hozta meg az alabbi
jogszabalyi eldirasokat figyelembe véve:

- A Rendelet 3. § (4) bekezdése alapjan ,,az e rendelet hatdlya ala tartozo eljardsok
soran az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény
rendelkezéseit kell alkalmazni.”

- Az Akr. 48. § (1) bekezdés a) pontja alapjan ,,a hatésdg felfiiggeszti az eljdrdst, ha
az elokérdeés birosag hatdaskorébe tartozik.”

- Az Akr. 48. § (2) bekezdése értelmében ,, t6rvény lehetévé teheti az eljdrds
felfiiggesztését, ha az elokérdés mas szerv hatdaskorébe tartozik, vagy ugyanannak a
hatosagnak az adott tiggyel szorosan Osszefiiggo mds hatosagi dontése nélkiil
megalapozottan nem dontheto el.”

- Az Akr. 48. § (5) bekezdése alapjan ,,a hatésdg az eljdras felfiiggesztésérdl sz616
vegzeéset a birosaggal, vagy a (2) bekezdésben meghatarozott szervvel is kozli azzal,
hogy az eljaras befejezésérdl tiajékoztassa.”

- Az Akr. 119. § (1) bekezdése alapjan , ha a fellebbezés alapjin a hatésig
megallapitja, hogy dontése jogszabalyt sért, azt modositja vagy visszavonja.”

Ugyfél altal benyujtott és az ligyben keletkezett iratokat megvizsgalva a masodfoku
hatdsag a kovetkezoket allapitotta meg.

A fellebbezésben foglaltaknak hatdosdgom nem tud helyt adni, az alabbiakra hivatkozva.

Ugyfél 4llitja, hogy a 2020. januar 13-an kelt, XXII-27/2/2020. sz. dontésbél nem
allapithatd meg, hogy a visszavont hatarozat miért volt jogszabalysértd és milyen
jogszabdlyi korlatja van a fakivagasi engedély megadasdnak. A 2020. januar 13-an kelt,
XX11-27/2/2020. sz. dontés indokolasi részében szerepel, hogy Ellenérdekti Ugyfél
2019. december 9-én benyujtotta a Budai Kozponti keriileti Birésag (a tovabbiakban:
Birosag) eldtt folyamatban 1évo 6sszesen 4 darab perben benyujtott keresetlevelét és a
birosag idézd végzéseit. Az eldbbiek alapjan az Akr. 48. § (1) bekezdése értelmében az
eljaré hatoésagnak fel kell fiiggesztenie az eljarast. Mivel Ellenérdekii Ugyfél a
Birosag elott folyamatban 1évé pereirél szolo nyilatkozata a fakivagasi engedély
kiadasa utan érkezett az eljaro hatésaghoz, ezért hatésagomnak a felfiiggesztésrol
sz0lo dontés meghozatala elott a fakivagasi engedély visszavonasarol kellett
rendelkeznie.

Ugyfél allitja, hogy nincs akadalya a fakivdgasi engedély megadasanak, mert a
Tarsashaz teljesitette a Rendelet 12. § (2) bekezdésben foglaltakat. Az Ugyfél 4ltal
benyujtott dokumentumok valdban megfelelnek a Rendelet 12. § (2) bekezdésében
foglaltaknak, azonban mivel az Ellenérdekii Ugyfél az eljaré hatésag tudomasara
hozta, hogy a kozos képviselo megvalasztasarol szolo, tovabba a targyi,
fakivagassal érintett ingatlanon kérelmezett tevékenységrol szolo kozgyiilési
hatarozatok iigyében peres eljaras van folyamatban a Birésagon, ezért a Rendelet
3. § (4) bekezdése, tovabba az Akr. 48. § (1)-(2) bekezdései alapjan a fakivagasi
engedély nem volt kiadhaté. Az eldbbiek értelmében a 2019. november 25-én kelt,
XXI11-553/10/2019. sz. dontés jogszabalysértonek mindsiilt, amelynek visszavonasarol
és az ligy felfliggesztésérdl kellett dontést hoznia a hatosagnak.

Ugyfél llitja, hogy a kdzgytilési hatdrozat végrehajtasat a hatdrozat érvénytelenségének
megallapitdsa irdnt elOterjesztett kereset alapvetéen nem gatolja. A Ttv. 42. § (1)
bekezdése alapjan ,, ha a kézgyiilés hatarozata jogszabalyba, az alapito okiratba vagy a
szervezeti-miikodési szabdlyzatba iitkozik vagy a kisebbség jogos érdekeinek lényeges
serelmeével jar, barmely tulajdonostars keresettel kérheti a birosagtol a hatarozat



ervénytelenségének megallapitasat a hatarozat meghozatalatol szamitott hatvan napon
beliil.” Mivel a hivatkozott bekezdés alapjan az Ellenérdekii Ugyfél peres eljarast
inditott Ugyfél kozgyiilési hatirozatai iigyében a Birosagnal, amelynek
kimenetelétol filgg az, hogy a fakivagasi engedély kiadhato-e vagy sem a Tarsashaz
részére, ezért a Birosag dontéséig a hatosagi eljaras felfiiggesztése valt sziikségessé.

Ugyfél 4llitja, hogy a hatésag nem jogosult a kdzgyiilési hatdrozatokkal kapcsolatos
érvénytelenségi perekre tekintettel visszavonni a kiadott fakivagasi engedélyt a
Rendelet 12. § (2) és (4) bekezdéseire hivatkozva. Hatésagom nem az el6bb emlitett
bekezdésekre, hanem a Rendelet 3. § (4) bekezdésére, tovabba az Akr. 48. § (1)-(2)
bekezdéseire hivatkozva vonta vissza és fiiggesztette fel targyi iigyet a Birdsag
dontéséig.

Ugyfél allitja, hogy a Tarsashdz a Ttv. és nem a Ptk. szerint miikodik, igy a Ttv. 38. §
(2) bekezdése értelmében a kozgytilés a jelen 1€vo tulajdonostarsak tulajdoni hanyada
alapjan szamitott egyszerti szavazattobbségével hozza meg hatdrozatat, tovabba mivel
Ugyfél szerint a fakividgas nem minésiil a Ttv. 56. § 3. pontjidban meghatarozott rendes
gazdalkodas korét meghaladé kiadasnak, igy nem vonatkozik ra a Ttv. 38. § (3)
bekezdéséhez elbirt egyhangulag meghozott kdzgyiilési hatarozat megléte sem. Mivel
az elébbi megallapitasok vonatkozasaban a Birdsagnal folyamatban van peres
eljaras, amitol fiigg a targyi ligy kimenetele, ezért hatésagom csak a peres eljarasok
befejeztével dont a fakivagasi engedély kiadasardl vagy megtagadasarol.

A Magyarorszag helyi dnkormanyzatairol szolo 2011. évi CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Motv.) 142/A. § (2) bekezdése alapjan a fellebbezés elbirdlasa a
Képviseld-testiilet hataskorébe tartozik.

A fellebbezés elbirdlasara a Képviseld-testiilet, mint masodfokon eljaré hatosag
jogosult, mely 2020. marcius 19-én, zart napirendi pontként megtargyalta az iigyet és a
rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott az els6foku hatdsdg dontését
helybenhagyta, a fentiek indoklaséaval.

A masodfoki hatosag dontesct a Rendelet 3. § (2) ¢s (4) bekezdeseire, 12. § (3)
bekezdésére és az Akr. 48. § (1)-(2) bekezdéseire alapozva hozta meg.

Az Akr. 119. § (3) bekezdése szerint ,, ha a hatésdg a megtamadott dontést nem vonja
vissza, illetve a fellebbezésnek megfeleléen azt nem modositja, javitia vagy egésziti ki,
a fellebbezést a hatosag az iigy osszes iratdaval, a fellebbezési hatarido leteltét kovetoen
felterjeszti a — jogszabdlyban kijelolt — mdsodfoku hatosaghoz”. Ugyanezen § (4)
bekezdése szerint ,, a fellebbezést a masodfoku hatosag biralja el, amely a fellebbezéssel
megtamadott dontést és az azt megelozo eljarast megvizsgadlja. A masodfoku hatosag
eljarasa soran nincs kétve a fellebbezésben foglaltakhoz”. Ugyanezen § (5) bekezdésére
hivatkozva ,,.a mdasodfoki hatosag a dontést helybenhagyja, a fellebbezésben
hivatkozott érdeksérelem miatt, vagy jogszabalysértés esetén azt megvaltoztatja vagy
megsemmisiti”. Ugyanezen § (6) bekezdése alapjan ,, ha a déntés meghozatalahoz nincs
elég adat, vagy ha egyébkent sziikséges, a masodfoku hatosag tisztdazza a tényalldst és
meghozza a dontést”.

A dontés formai és tartalmi kovetelményeit az Akr. 81. § hatdrozza meg.

A keresetlevél benyujtasanak helyét és idejét a kézigazgatasi perrendtartisrol szolo
2017. évi L. torveny 40. § (1) bekezdése és a 39. § (1) bekezdése hatarozza meg.



Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torveny 45/A. § (1) bekezdése kimondja, hogy a
kozigazgatasi jogvita elbiralasa iranti kdzigazgatasi per és egyéb kozigazgatasi birdsagi
eljaras illetéke 30.000 forint.

A masodfoku hatosag dontesével szemben kozigazgatasi perinditasanak lehetéséget az
Akr. 114. § (1) bekezdése biztositja.

A Képviselo-testiilet hataskorét az Moty. 142/A. (2) bekezdése, illetékességét az Akr.
16. § (1) bekezdés c) pontja hatarozza meg.

Budapest, 2020. marcius 6.

dr. Laszlé Imre
polgarmester
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