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74/02.0EVB/2018/1V.14./ szama hatarozat

A Budapest 02. szdmu Orszaggyilési Egyéni Valasztokeruletl Vélasztasi Bizottsag 8
igen, 0 nem szavazattal, Rainer Rébertné ( . altal, 2018.
aprilis 11. napjén elektronikus tton érkezett kifogésat elutasitja.

A hatdrozat ellen a Nemzeti Vélasztasi Bizottsighoz cimzett, de jelen Valasztasi
Bizottsaghoz benytjtott (Budapest 02. szami Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriilet
Valasztdsi Bizottsdg, 1113 Budapest, Bocskai at 39-41. 11/229-231) illetékmentes
fellebbezéssel lehet élni. A fellebbezést agy kell benyijtani, hogy az legkésébb 2018,
aprilis 17. napjan 16:00 ordig megérkezzen. A fellebbezést jogszabdlysértésre
hivatkozassal, illetve a valasztdsi bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata
ellen lehet benyujtani.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a fellebbezés - a vélasztdsi eljarasrol szolo 2013.
évi XXXVL torvény 223. § (3) bekezdése szerinti- jogalapjat, a fellebbezés
benyﬂjtéjanak nevét Iakcimét (székhelyét) és - ha a Iakcimét(’Sl (székhelyétél) eltér -
allampolgarsagat 1gazolo okiratdnak tipusdt, szamat) jeldls szervezet Vagy més
szervezet esetében a birésdgi nyilvantartdsba-vételi szamadt, fellebbezés
benyujtéjanak valasztdsa szerint telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetéleg
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszdmat vagy elektronikus levélcimeét. A
fellebbezésben 4j tények és bizonyitékok is felhozhatok. A fellebbezés a Nemzeti
Vilasztisi Bizottsdg hatdrozatinak meghozataldig visszavonhaté, a Valasztési
Bizottsdg azonban az eljarast hivatalbdl folytathatja.

Indokolés

Rainer Roberiné | - ; 2018. aprilis 11. napjdn a Ve 208. §-
ban szabélyozott k1fogast nytjtott be elektronikus titon a Budapest 02. szamu
Orsziggylési Egyéni Valasztokeriileti Valasztdsi Bizottsdghoz. A kifogdshoz 2 db



tanivallomas (egyik a kifogast benytjtéjanak sajat nevére kiallftott nyilatkozat), és a
helyi valasztdsi iroda XXIII-5973/18 dontése kertilt csatoldsra.

Kérelmezé bejelentésében eldadta, hogy a 2018. Aprilis 08. napjira, azaz a szavazés
napjara, az illetékes Helyi Vélasztdsi Iroddn (tovadbbiakban: HVI) mozgdurna
kérelmet nydjtott be. A csatolt HVI dontés alapjan megdllapithaté, hogy a
mozgourna irdnti kérelme elfogaddasra keriilt. A kifogas benytjtéjanak allitisa szerint
2018. aprilis 08. napjdn a szavazasra nyitva allé hataridében végig a mozgdurna
kérelem teljesitéseként megjeldlt 1113 Budapest, Bocskai it 78. 2. em. 6. szam alatt
tartozkodott, azonban a 036. szdmu Szavazatszamlalé Bizottsag kérelmének nem tett
eleget, mozgéurndval nem keresték fel, igy sériiltek a véalasztépolgdrként 6t megillets
jogai. Mindezek bizonyitisdra csatolta a HVI XXIII-5973/18 dontését, valamint
Rainer Péter tantivallomasat.

Ezt kovetSen a Vélasztdsi Bizottsag részére ataddsra keriilt az illetékes Valasztasi
Iroda vezet&jének tdjékoztatdsa. A tdjékoztatébdl egyértelmiien kideriil, hogy a 036.
szamt Szavazatszamlalé Bizottsag (tovdbbiakban: 5z5zB ) kettd tagja a Kérelmezét a
szavazéas napjan 15 6ra 30 perc és 18 6ra 30 perc kozotti idépontban felkereste a
megadott tartézkoddasi helyen, azonban hdromszori csengetés ellenére a Kérelmezé
nem nyitott ajtét.

Miutdn a szavazdhelyiségbe az érintett szavazatszamldlé bizottsagi tagok
visszatértek hatdrozottan allitottdk, hogy valamennyi kérelem vagy teljesiilt, vagy
annak teljesitését koriiltekintSen megkisérelték. A teljesités elmaraddsa minden
esetben rajtuk kiviil 4ll6 okra volt visszavezethetd.

A Ve. 43. § (1) bekezdés értelmében a vélasztdsi bizottsdg a rendelkezésére allo
bizonyitékok alapjan tisztdzza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

(2) A vélasztasi bizottsdg eljardsdban minden olyan bizonyiték felhasznalhato, amely
alkalmas a tényédllas tisztazasanak megkonnyitésére. Bizonyiték kiilondsen: a
nyilatkozat, az irat, a tantivallomas és a targyi bizonyiték.

(3) A vilasztasi bizottsdg a kérelmezd részére - kérésére - biztosithatja a szébeli
nyilatkozattétel lehetségét. Ez esetben az ellenérdeki fél szamara is - ha jelen van -
lehetévé kell tenni a szébeli nyilatkozattételt.

(4) A vélasztisi bizottsdg vagy a valasztdsi iroda &ltal hivatalosan ismert és a
koéztudomadst tényeket nem kell bizonyitani.

(5) A valasztasi bizottsig a bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben értékeli,
€s az ezen alapul6 meggy6z6dése szerint allapitja meg a tényallast.

~A valasztasi bizottsdg hivatalbél bizonyitisi eljarast nem folytathat le...kizarolag
a kérelmezg altal elbterjesztett bizonyitékokat értékelheti” (Févarosi Birdsag
25.Kpk.45.119/2006/3. ,A torvényb6l egyértelmiien kovetkezik, hogy a
térvénysértésre vonatkozé konkrét bizonyitékokat a kérelmezének kell
szolgidltatni..” (1. Kvk. 20.780/2006/3.)

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy a Valasztasi Bizottsig csak a kérelmezé altal
csatolt bizonyitékokat értékelheti, azokat énkeént, a kérelmezé altal fel nem tart 1j
koriilmények kozott nem elemezheti.



Erre tekintettel a Vélasztdsi Bizottsdg diszkreciondlis jogkorében az aldbbiakat
allapitja meg: -

A jogsértés megdllapitdsihoz a Bizottsag nem talalta elegendének a csatolt
bizonyitékokat, hiszen Kérelmezd terhére esik annak bizonyitésa is, hogy a
jogszabélysértéshez a 036. szavazdkorben feladatott elldté 5zS5zB széndékos vagy
gondatlan magatartdsa vezetett. Ugyancsak a kérelmez6 bizonyitdsi terhe annak
valodszintisitése, hogy a mozgdurna teljesitéséhez minden olyan feltétel adott volt,
amely az SzS5zB szubjektivitdsan kiviil esik, gondolva itt az 5z5zB érkezésének
megfelels jelzése vagy az ajtok/kapuk hasznalatdnak biztositésa.

A Valasztasi Iroda vezetSjének tdjékoztatasara is figyelemmel a Valasztdsi Bizottsdg
nem tudta aggalytalanul megéllapitani, hogy a mozgéurna biztositisa az 5z5zB
tagjainak magatartasara visszavezethetd okbol lehetetlentilt el, igy a jogsértés
fennalltarol és attol vald eltiltdsrél nem tudott hatarozataban dénteni.

A Valasztasi Bizottsdg meérlegelési jogkirében valamennyi rendelkezésre allo
bizonyitékot dsszességében, egymashoz valé viszonyaban értékelte.

Hivatkozott jogszabalyok: ,

2013. évi XXXV torvény a vélasztasi eljarasrdl 43. § (1)-(5) bekezdése

A jogorvoslatrél szol6 tajékoztatatds a 2013. évi XXXVL térvény a viélasztasi eljarasrol
221-233. § alapjan

Budapest, 2018, aprilis 14.
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